OBSERVACIONES AL PROPONENTE LEONY ASOC

1) A folios Nos. 200, 201 y 202, se observa cfue ei

postula tres profesionales para la Direccidn del Proyectfm

la experiencia por cuanto las tres certificaciones se refi

rentes al cobro prejurido o juridico. Las certifi caccones

siguientes actividades: ‘ -
» Elaboracion de Plan de Trabajo a nivel naczona!

yecto.

Seguimiento de las actividades fijadas en Plan de

Control de procesos.
L

Obsérvese que esas actividades no se relacionan con
pre juridico o juridico. =

Asi mismo dichas certificaciones carecen del tiempo m!f
dos en el pliego y carecen de la fecha y lugar de expedu
que proyectos o contratos prestaron sus servicios, porio
personal idoneo vy calificado exigido el numeral 2.4.2. i
nes -

En efecto, a folios 200, 201 y 202, se observa laé hojéc

Implementacion de Planes de mejora continua.
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proponente en mencion
los cuales no acreditan
eren a actividades dife-
apjortadas acreditan las

pafa ejecucion del pro-

Tré bajo.

ia experiencia en cobro

umo de tres anos exigi-
cién, no es especifica en
5 tanto no acreditan el
dél Pliego de Condicio-

; de vida de los sefiores

Pilar Jiménez, Edwin Rios y Juan Rocha, postulados para el cargo de Director
del Proyecto, los cuales no anexaron tarjetas profes:or}al exag;dos en el Pliego
de Condiciones en la pagina 27, numeral 2.4.2.1 _

: 5 ]‘
Por consiguiente no cumplen con el cargo del D:rector d:!e Proyecto y en conse-
cuencia la propuesta deber calificada como no habaE y prbceder a su rechazo.

2.- Coordinadores del Proyecto. El proponente Leod l\ & Asociados, postula
ocho profesionales cuyas certificaciones de cada uno de los postulados, no de-
termina el tiempo de experiencia y las certificaciones cérecen de fecha de ex-
pedicion. ] ‘

I
Observamos que la postulada Paola Babavita a folio 204, el diploma registra
fecha de expedicion 18 de septiembre de 2012, ﬁmoti‘}é por el cual no cumple
con la experiencia minima de dos afio, ademés no ane:kc% tarjeta profesional.

. I

i

Asi mismo a folio 205 se observa que el diplorﬁa pré#ésibnat de la postulada

Jenny Forero, registra fecha de expedicién 4 de octubr]

cual no cumple con el tiempo minimo de experiencia d

anexa tarjeta profesional.

e de 2013, razoén por la
e dos afios, ademds no




A folio 206 se observa que la postulada Eliana Ga
anexa tarjeta profesional. ‘

A folio 208 se observa que la postulada Sandra Ola,rﬁe."

presa no aporto tarjeta profesional.

A folio 209, se observa que la postulada Cecaha Suc
anexo tarjeta profesional. .
A folio 210 se observa gue la postulada Ginna Torré
gistra fecha de exped;c:on del 27 de sept;embre de
cumple con el tiempo minimo de experiencia de dos
profesional. ‘

I !\.IUJ

El pliego de condiciones exige los siguientes requ:sit

, contadora publica, no

Administradora de Em-

, contadora publica, no

'; sacéioga el diploma re-
013, razon por la cual no
né)s, y no anexo la tarjeta

J

s:para los Coordinadores

del Proyecto ICETEX: Deberd ser profesional umvir
nima de dos (2) afios en Coordinacion de Proyectos
ridico, y/o cobro coactivo, certificada por las enf;daé%

sector real con las gque se hayan celebrado contrata.' ;

rén ubicados en las en las cinco (5) principales Cfude%c
(Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Bucaramang E-g,
nimo. ‘
Por lo anterior se concluye que el personal propuesté
ple con los requisitos exigidos en el pliego.

De otra parte debo manifestar que el ;Jroponenté ng:¢

que solicito el Comité Evaluador para aclarar la expe ﬁ
yecto y de los Coordinadores, veamos: ‘

Se observa en el documento de subsanacion pre
Fabio Ledn y Asociados de fecha 11 de febrero
responde el requerimiento que hace el Icetex a tra
de fecha 7 de febrero de 2014 y 10 de febrero d
presentar informacién adicional del plan de accic}n n
de productividad, indicador de efectividad e indi
cuales no fueron presentados en la propuesta \
anexados por el citado proponente, ‘

Farl

fall

Loy
¥

Al
adiciona, mejora y completa la propuesta, toda‘i
adicional de caracter sustancial del plan de accidn, Gt
menciocnados, de permitir o aceptar esta Enfodnaci
tratamiento preferente al proponente que vuinera
proponentes, por cuanto este no es el momento
situacion que es sancionada por el pliego de condi
misma, segun lo establecido en el numeral 3.13.2 d

) o §
ot

ﬁ<ngiWMHﬁ

n_

respecto consideramos muy respetuosamemse

e cobro Pre Juridico y Ju-
el sector financiero y/o
os Coordinadores esla-
del pais para el ICETEX
‘Cinco (5) personas, mi-

LE‘IO con exper/enaa mi-

"
]

ra dicho cargo no cum-

plid con la informacién
icia del Director del Pro-

sntado por el proponente
X

| 2014, mediante el cual
85| de correos electrénicos
; 2014, en el sentido de
cionadas con el indicador
jc%r de recuperacion, los
si fueron posteriormente

que dicha informacion
vez que es informacion
Mo lo son los indicadores
1 se estaria brindado un
igualdad de los demas

nes con el rechazo de la
bliego de condiciones y el




Acuerdo 030 del 17 de septiembre de 2013 de la ]

cual establece lo siguiente:

“el Comité Evaluador podrd solicitar por esc :

el momento de la adjudicacion, Ilas a
pertinentes sobre los puntos dudosos o con

sin que por ello pueda el proponente adiciona ,

mejorar su propuesta”. 1

b

De la misma manera el proponente ante el reqlier:
ay juridico para los cargos

especificacion de la experiencia en cobro pre juridic
de Director General del Proyecto, y Coordinadores d
experiencias en esas areas.
adjuntando en tres folios una relacion de todas
desempefiar, pero no relaciond las actividades
certificaciones de experiencia que no
juridico y no aclara dicho reguerimiento, por ¢

experiencia exigida por el pliego, razén por la cual

rechazo.

En efecto el numeral
rechazo de las propuestas, la siguiente entre otras:

I
E
"z} Cuando el proponente habiendo sido requerldd

documentos, informacién o aclaraciones solicitadag

en ninglin cado podra subsanarse la falta de ca
propuesta ni acreditarse circunstancias ocurridas o. I

proceso.

Por consiguiente solicitamos al Comité Evaluador

Se observa que|
las| ¢
esplef

corresponds
anto

4.9 del pliego definitivo :.:

prog

Directiva del Icetex, el

al proponente hasta
raciones que estime
s de las propuestas,
odificar, completar o

’iento del Icetex sobre la

';aroyectos no aclard dicha
pl proponente responde
rsonas con los cargos a
icas relacionadas en las
al cobro prejuridio y

no se acredita la
Bistd incurso en causal de

de la propuesta. E

3) A folios 316 se observa la experiencia del abc%ga o
na, la cual presenta las siguientes inconsistencias: 1}
No. 32.833.282, corresponde a otra persona. 2) La o -
carece de fecha de expedicidn lo cual no permite acre

E

ma de tres anos.

4) A folio 319, se observa la certificacion de expirii
Porras Yolanda Beatriz, la cual presenta las siguier

cedula de ciudadania No. 52.191 949, correspornds
dula no existe en el registro nacional de abogados.
riencia no tiene fecha de expedicion, que permita a
ma.

cia de la abogada Hoyos
les inconsistencias: 1) La
; otra persona y dicha ce-
) La certificacion de expe-
j‘;d!tar la experiencia mini-



5) A folios 321, se observa la experiencia de la abogada Villamizar Arteaga
Smith, la cual presenta las siguientes confusiones: 1) La cedula de ciudadania
No. 32.833.282, corresponde a otra persona. 2) La certificacién no tiene fecha
de expedicion por tanto no acredita la experiencia rnmima

6) A folio 318, se observa certificacion del abogado Contreras Villalobos Carlos
Fernando, postulado para el cargo de Profesional en cobranza juridica, la cual
presenta las siguientes inconsistencias: 1) Carece de fecha de expedicion, lo
cual no permite acreditar experiencia minima. 2) El dlp!oma tiene fecha de ex-
pedicion del 11 de marzo de 2013, por lo cual no acredlta la experiencia minima
de tres afios. 3) La tarjeta profesional fue expedida el 1 de abril de 2013 y la
expenenc;a minima exigida en el pliego es de tres anos en cobranza Jundtca
razon por la cual no cumple con dicha experiencia, segun Eo previsto en la pagi-
na 29 del pliego definitivo. Lo

7) A folios Nos 0216 a 0222, 0224, 0226, 0228, 0228, 0230, 0232, 0233,0235,
0236,0237, 0238, 0239, 0241, 0242, 0243, 0245 a 0251, 0255 a 0261, 0263 a
0265, 0267, 0269 a 0276, 0278, 0279, 0283 a 0287, 0291, 0293, 0297 a 0300,
0302 a 0312, 0315 a 0321, aparecen certificaciones qﬁjie acreditan experiencia
para el cargo de asesor de cartera, las cuales carecen::de fecha de expedicion
de las mismas, y no permiten acreditar la experiencia mmlma exigida en el plie-
go para el cargo mencionado.

8) A folios 322 a 329 se observan certificaciones de ;:%ersonai administrativos,
las cuales carecen de fecha de expedicion, motivo por el cual no acreditan el
tiempo minimo de experiencia de seis meses. -

9) A folios No. 0447 a 0500, se presenta el Plan de Actiors el cual adolece de
los siguientes requisitos: 1) No presentd el plan de empalme de las actividades
preoperativas, ni en su contenido se observa que haya hecho referencia a dicho
plan. 2) No presenta el organigrama de la empresa proponente cuyo requisito
se exige en el numeral 2.4.2., del pliego de condaczones 3) En el plan de
calidad estd incompleto porque no describe los errores fatales y no fatales
como lo exige el Pliego en el numeral 2.4.3, literal b). 4) No presenta con
claridad de los planes de mejoramiento como lo exigeie! numeral 2.4.3, literal
b) del pliego. 5) No describe con claridad el cronograma de capacitaciones
mensuales que se deben realizar segln lo exige el nurﬂerai 2.4.3., literal b) del
Pliego de condiciones.

Con fundamento en lo anterior solicito al Comité Evaiuador se sirva rechazar la
propuesta presentada por el proponente Fabio Ledn y Asoczados en razon que
el numeral 4.9, literal y) del pliego establece como qausat de rechazo entre
otras, cuando el proponente no incluya dentro de su propuesta tanto de
capacitacion como de empalme de las actividades preoperativas.

10) A folio 0109 de la propuesta presentada por el proponente Fabio Ledn vy
Asociados, se observa la certificacion expedida por la sociedad Logros




Factoring , para acreditar la experiencia sobre é! o
cual presenta las siguientes inconsistencias: 1) Las
lamadas telefénicas, visitas domiciliarias, envio |t
electronicos, mensajes de texto, acuerdos de pago
cobro pre juridico y no a actividades de cobra

experiencia esta que fue aclarada en la Ultima aut

pliego definitivo, Por consiguiente no acredita Ia £
exigida en el pliego ‘

11) A folio 180 de la propuesta presentada por e
Asociados, se observa
NEME HERMANOQOS S5.A., sobre el cobro vy recaudé
objeto expresen la cobranza pre juridica y jurid

siguientes : 1) No se especifica el monto recad

juridicas y juridicas por cuanto manifiesta que ex .5

asignadas para cobro juridico 276 2) las actividades
telefonicas, visitas domiciliarias, envio de correos,
mensajes de texto, acuerdos de pago y brigadas,
cobro pre juridico y no se cbserva actividades cobr
dicha certificacidn no aplica para acreditar experieng

Con fundamento en lo anterior, solicito se sir
contratante para que certifique la experiencia enief e

12) A folio 0139 de la propuesta presentada por €
Asociados, se observa la certificacion  expe
Telecomunicaciones S.A.,  con fecha de in
correspondiente al Contrato No 71.1.0445.09 de fec
Se evidencian las siguientes inconsistencias: 1) No ¢
del contrato con la fecha de inicio establecida en:
cumplié con el requisito del cumplimiento a satisfacc
el segundo inciso de la pagina 25 del pliego de conc
3) Ademas el proponente no presenta acta de liguic
de inicio del contratc vy su cumplimiento a §
contratante.

Con fundamento en lo anterior, solicito se sirva reé;
aclaracion respectiva,

14) A folio 169 de la propuesta presentada por e
Asociados, se observa la certificacién expedida
para acreditar la experiencia sobre el cobro ju
Contrato No. 8567-8713 , la cual presenta las
No especifica el valor recaudado durante los ultim
partir de la fecha del cierre del proceso, esto es ¢

L4

v i

la certificacion expedida |

G

L
0
)

v 1 E’equerar a
é}% juridico.

inicid |07

B
%zl:o correspondiente al
sigyig
de
gl

y recaudo juridico, la
idades relacionadas de
correos v, COrreos
igadas corresponden a
en procesos juridicos,
ncia de aclaracién del
sriencia de cobro juridico

T

sor 1a sociedad CHAID
juridico, no coinciden el
al la cual presenta las
,"do para las etapas pre

ahzadas son de llamadas
's; , correos electronicos,
45| cuales corresponden a
J idico, por consiguiente
én cobro juridico.

la entidad

x‘oponente Fabio Ledn y
ida por la Colombia
)7 de mayo de 2009
h 3 de julio de 2009.

11' ciden la fecha de inicio
5 | certificacion, 2) No se
1\del contrato exigido en
ones.

tbn que aclare las fechas
;Sfaccaon de la entidad
| I

;%rir a la entidad para la

iy Lponente Fabio Leon y
el Banco Caja Social,

tes inconsistencias: 1)
cinco afios contados a
cinco (5) de febrero de

s

o .

2009 al cinco (5) de febrero de 2014. 2) No ad}'u; L
su acta de liquidacion.

copias del contrato y de

|
t
[
[
[
|
|
I

:
I



En consecuencia solicito al Comité Evaluador
certificacion.

15) A folio 173 de la propuesta presentada poé €
Asociados, se observa la certificacion expedida

Social en liquidacién para acreditar la experiendid

correspondiente al Contrato No. 0233 de 207, la: ci
confusiones: 1) El objeto del contrato corresponde

no aplica para acreditar el cobro juridico en el presente

0!

ener en cuenta dicha

proponente Fabio Ledn y
jor el Instituto de Seguro
en el cobro juridico,
il presenta las siguientes
un cobro coactivo, el cual

suscripcién del contrato es del 3 de mayo de 2007, w';énte ala fecha, por tanto

no se aclara cual es el porcentaje de ejecucion gue;:

del 70%, en consecuencia no es valido para acredttasr ; experiencia.

En consecuencia solicito al Comité Evafuador n
certificacion. ;

Teniendo en cuenta que las certificaciones anata

presentan discrepancias con lo establecido en el ‘p!iaejb de condiciones, |y con

fundamento en lo establecido en la pagina 25
referente a la experiencia en la etapa de cobro

Icetex se reserva el derecho de verificar la infofnjn :
proponentes, si se advierten discrepancias eptz

establecido por la entidad, el proponente incurritaje
consiguiente solicitamos se sirvan rechazar Ia pr{}pl
Ledn y Asociados. ,

16) A folio 503 de la propuesta de Fabio Ledn y Asoci -

econdmica diligenciada en el Anexo 16, la cual s
asignado por el Icetex, toda vez que para la co!;)rc

siguientes porcentajes del 7.54%, 9.28% y 10,4
establecido en la Adenda No.1 del 24 de energ §
porcentajes del 7%, 9% y 10%, para las franjas de § !

dias y demas de 360 dias, respectivamente.

Para el rango de 91 a 180 el porcentaje de honora 5

IVA del 16% es del 7.54%, excediendo un 0.54%

Para el rango de 181 a 360 el porcentaje de honoﬁra

IVA del 16% es del 9.28%, excediendo 0.28%

Para el rango de mayor 360, el porcentaje de hoim
el IVA del 16% es del 10.44%, excediendo del 0. 44%';;:

En consecuencia solicito al Comité Evaluador se sir
comento, de conformidad con lo establecido en el

que establecid
'a 180 dtas de 181 a 360

irechazar la propuesta en
umerai 4.9 Causales de



Rechazo, literal u) pag. 53 del pliego de condiciones qﬁe €

stable, el rechazo de

la propuesta cuando no se presente propuesta econdmica o esta supere el
presupuesto total asignado para este proceso de se!ectlon o el dispuesto para

cada una de las vigencias 2013, 2014 y 2015 que contemp

Cordialmente

a esta contratacion.

T@tﬁittva

Luis Eduardo Santamaria J.
Representante legal
U.T. TotalActiva

Calle 89 No. 21 - 70 Barrio PoloClub
Pbx: (1) 651 2320 Ext. 1111

Fax: (1) 651 2316
E-Mail: gerencia@totaldatos.com




