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REF. OBSERVACIONES A LAS RESPUESTAS BRINDADAS POR EL COMIITE EVALUADOR A LAS
OBSERVACIONES HECHAS POR LOS OFERENTES- PROCESO DE SELECCION PUBLICA DE
CONTRATISTA No. 01 DE 2015

Respetados Sefiores:

Con un atento saludo y teniendo en cuenta que el proceso en mencién al momento de radicacién del presente escrito no se
encuentra adjudicado, y en ejercicio del legitimo derecho a la Defensa de nuestra oferta, y en especial acudiendo al articulo 23
de la Carta Politica de Colombia, presentamos a continuacion, observaciones a las respuestas brindadas por el ICETEX a las
observaciones presentadas por los oferentes en el proceso de la referencia, observaciones que se amparan en lo contenido en
el Acuerdo No. 030 del 17 de Septiembre de 2013, por el cual la Junta Directiva del ICETEX acoge el Manual de Contratacién
para el ICETEX,

1. RESPECTO A LA PUBLICIDAD DE DOCUMENTOS EN LA PAGINA WEB DEL ICETEX:

Recibimos con una total sorpresa las respuestas a las observaciones, y mas cuando el ICETEX el dia 17 de Abril de 2015
procedio a publicar la “totalidad” de las observaciones realizadas al informe de evaluacion publicado el 13 de Abril de 2015,
encontrandonos solo presentaron observaciones al informe de evaluacion los siguientes participantes segin los publicado:

» Gustavo Paez Ariza - Delima Marsh S. A. Los Corredores de Seguros (En adelante DELIMA)
» Tatiana Fonseca Uribe — AON Risk Services Colombia S. A. Corredores de Seguros (En adelante AON)
» Juan Carlos Alvarez Jaramillo - JARGU S. A. Corredores de Seguros (En adelante JARGU)

Sin embargo, una vez el ICETEX publica las respuestas a las observaciones, recibimos con la mayor sorpresa que los
proponentes Jardine Lloyd Thompson Valencia & Iragorri Corredores de Seguros S. A. (En adelante JLT), efectivamente
presentaron observaciones a los demas participantes en el presente proceso, y el ICETEX nunca les dio la debida publicidad a

las mismas, con el fin Gltimo de poder ejercer la debida replica a las mismas.
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Vale la pena anotar, que ante las presentes actuaciones del ICETEX, no solo violan el Principio de Publicidad que predica el
numeral 15 del articulo 2° del Acuerdo No. 030 del 17 de Septiembre de 2013, pues omiten publicar las observaciones
presentadas a JLT, sino que permite también que JLT si pueda conocer que observamos tanto DELIMA, AON y JARGU a su
oferta, pudiendo practicar una defensa a la misma, pero no permite con los demés oferentes conozcamos que observo JLT a
nuestras ofertas para que pudiéramos controvertir el dicho del mismo en proteccion de nuestras propuestas, lo cual nos pone en
una franca desigualdad a los tres oferentes restantes frente a JLT, transgrediendo no solo el principio de igualdad contenido en
el numeral 2° del articulo 20 del Acuerdo No. 030 del 17 de Septiembre de 2013, asi como contraviniendo el Derecho
Fundamental a la Igualdad que nos asiste todos los colombianos segin la Constitucion Politica de Colombia.

Muestra de todo lo expuesto, es también como el Comité Evaluador nunca piblico el contenido de la evaluacion realizada al
proponente AON, del cual solo tuvimos la oportunidad de conocer su evaluacion final, sin oportunidad alguna de controvertir
nada mas alla que el veredicto final que da el Comité Evaluador el dia 24 de Abril de 2015, pues el dia 13 de Abril de 2015 (dia
en que se publica la evaluacion preliminar) solo se publicé la evaluacion de JLT, JARGU y la de DELIMA en dos ocasiones, sin
que se publicara la evaluacion de AON.

Por todo lo expuesto, solicitamos al ICETEX garantizar nuestro dereche a la Defensa, pues es incluso amparado en una
observacion de JLT (la cual no tuvimos la oportunidad de conocer, y mucho menos de controvertir) en lo que se basa el Comite
Evaluador para mantenernos con 100 puntos menos en nuestra evaluacion, y por lo que es necesario que el Comité responda
de manera ajustada a Derecho lo planteado en el presente escrito.

2. RESPECTO A LA EVALUACION DE NUESTRA OFERTA:

Sobre este punto, recibimos con sorpresa que el ICETEX decida mantener el descuento en los puntos a nuestro ofrecimiento, y
recibimos con aun mas sorpresa que JLT realice una observacion tendiente a que el ICETEX desconozca el siniestro
presentado por JARGU en donde atendid al Banco GNB Sudameris, por un siniestro de Infidelidad y Riesgos Financieros
(Manejo Global Bancario), pues el mencionado corredor de seguros como experto y conocedor del mercado asegurador,
deberia conocer como si lo conoce el ICETEX que la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros es la misma de Manejo Global
Bancario.

Es tan claro lo anteriormente expuesto para el ICETEX, que la péliza de Infidelidad y Riesgos Financieros que tuvo para la
vigencia comprendida entre el 10 de Noviembre de 2011 y hasta el 10 de Noviembre de 2012, contratada por Seguros Colpatria
S. A., y con numero de poliza 8001000293, se denominaba POLIZA DE SEGURO DE MANEJO GLOBAL BANCARIOQ, y tenia la
siguiente informacion:

ASEGURADO: ICETEX ’

DIRECCION DEL RIESGO 1: KR 3 NO 18 - 32, BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA
RAMO: MANEJO GLOBAL BANCARIO

SUBRAMO: BANCARIO

OBJETO DEL SEGURO: PERDIDAS CAUSADAS POR INFIDELIDAD DE EMPLEADOS
REGISTRO PRESUPUESTAL DE COMPROMISO: 58109/9125

VY YYVYYV

Por lo anterior, es bastante extrafio como el ICETEX desconoce el siniestro del Banco GNB Sudameris, cuando es de pleno
conocimiento no solo del oferente que realiza la observacion, sino del ICETEX como entidad financiera, que dicho siniestro se
constituye en un siniestro de Infidelidad y Riesgos Financieros.

Asi mismo, queremos entonces invitar al ICETEX a que revise también los Seguros de Infidelidad y Riesgos Financieros donde
los tomadores somos los participantes en el presente proceso de seleccion, y tendra la gran sorpresa que dichas polizas se
denominan todas como Seguro de Manejo Global Bancario, y que de mantener el criterio que tiene el ICETEX de no tener en
cuenta el siniestro en Manejo Global Bancario que presenta JARGU como un siniestro de Infidelidad y Riesgos Financieros, no
solo debe proceder a descontarnos el puntaje, sino a descalificar a todos los proponentes del presente proceso por no presentar
la poliza de infidelidad y riesgos financieros que exigia el pliego de condiciones debiamos tener todos los participantes, pues el



seguro que todos presentamos es un Seguro de Manejo Global Bancario, y que todos los oferentes participantes en el presente
proceso conocemos que es el mismo de Infidelidad y Riesgos Financieros,

En el mismo sentido, e independientemente del nombre que cada compafiia le otorga a diferentes productos de seguros, las
polizas de infidelidad y riesgos financieros y de Manejo Global Bancaria, tiene por objeto amparar los mismos riesgos, los cuales
normalmente se encuentran unificados bajo el condicionado general DHP84. La péliza de infidelidad y riesgos financieros No.
2202214000171 contratada por el ICETEX con Mapfre Seguros Generales de Colombia, establece claramente que su
condicionado es el DHP84 tal como se observa en la copia de la péliza publicada en el SECOP, al igual que la péliza de seguro
global bancario certificado por el Banco GNB Sudameris que se incluye en nuestra oferta.

La decision del ICETEX de no otorgar puntaje a nuestra oferta en el criterio de siniestros conlleva a desconocer que un seguro
de infidelidad y riesgos financieros es lo mismo que un seguro global bancario y que la Gnica diferencia sustancial es el nombre
del producto, ya que los amparos y coberturas son uniformes en ambos. Adjuntamos copia del seguro global bancario
certificado por el Banco GNB SUDAMERIS, para que el ICETEX pueda observar que se trata del mismo seguro y por lo tanto la

no asignacion de puntaje a nuestra oferta resulta totalmente injusta.

Po lo tanto solicitamos otorgarnos el puntaje dispuesto para la evaluacién de siniestros, teniendo en cuenta que nuestra oferta
CUMPLE con la experiencia establecida por la Entidad para otorgar el mayor puntaje. No debe olvidar la Entidad que deben
prevalecer los aspectos sustanciales sobre los meramente formales, y en la forma como se esta evaluando nuestra propuesta
se esta desconociendo este aspecto que adicionalmente el ICETEX puede verificar.

No otorgar puntaje a nuestra oferta conlleva a que la Entidad desconozca la experiencia que si esta acreditada en la oferta, y a
que se desconozca una verdad que hasta el mismo comité evaluador puede verificar.

Por altimo, el Comité Evaluador en la respuesta que da a nuestra observacién sobre el descuento de puntaje cuando el pliego
exigio maximo seis certificaciones de clientes diferentes, y no un nlimero exacto de seis clientes, nos insintia que el pliego de
condiciones asi como la Adenda era clara en Ia exigencia de un numero de no mas y no menos de seis certificaciones de
clientes diferentes, y que nunca se advirtio por ningun interesado en el proceso de seleccion una posible ambigliedad en la
redaccion del texto de la Adenda, sobre lo cual queremos nuevamente transcribir la exigencia exacta de la Adenda respecto a
este criterio para otorgar puntaje:

"El proponente debera acreditar mediante maximo seis (6) certificaciones lo siguientes item:

* Asesoria en reclamaciones de siniestros, los cuales debieron haber afectado por lo menos seis (6) de los
ramos del programa de seguros que maneja actualmente ICE TEX, siendo obligatorio el ramo de infidelidad y
riesqos financieros, y manejo global de entidades publicas;

* Dichas certificaciones deben haber sido expedidas por seis (6) clientes diferentes.

» Haber sido pagados dentro de los cinco (5) afios anteriores a la fecha de cierre de presentacion de la
propuesta;

*  Deben indicar los valores indemnizados;

»  Se debe indicar la calificacion del servicio prestado por el proponente en el trémite de reclamacion;

» Lasumatoria de las reclamaciones debe ser igual o superior a $2.000.000.000.00. Es de anotar que dicho valor

Unicamente sera tomado de aquellas certificaciones que cumplan con la totalidad de los requerimientos

mencionados en este numeral,

La informacion de las reclamaciones debera incluirse en el Anexo No. 12. En caso que el proponente presente mas de
seis certificaciones, solo se tendran en cuenta los seis primeros relacionados en el Anexo No. 12, Las certificaciones
deberan incluir el Nombre del cliente, teléfono de la empresa que certifica, nimero de reclamaciones efectuadas
durante la vigencia, valor de las reclamaciones, valor indemnizado, nimero de poliza afectada y la calfficacion del
servicio, el cual debe ser como minimo Bueno, para ser considerada.

Quien presente las certificaciones que cumplan con todas las especificaciones acé requeridas obtendré CIEN (100)
PUNTOS, los demas, obtendran CERO (0) PUNTOS.



NOTA: En caso de consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura solo se tendran en cuenta el porcentaje de
participacion del integrante del consorcio o union temporal.”

De lo anteriormente transcrito, y en atencion al hecho de que el Comité Evaluador expone que no existié ambigliedad alguna en
el requerimiento de la Adenda, queremos efectivamente indicar que no existe ambigiedad, pues el texto en su inicio fue muy
claro en exigir un MAXIMO SEIS (6) certificaciones, las cuales debian ser de clientes diferentes, y notese con claridad como se
exigio un maximo, es decir un limite superior, nunca un limite minimo, como seria si el ICETEX hubiera exigido minimo seis (6)
certificaciones, o un nimero exacto, como seria si el texto determinara que el oferente debia presentar seis certificaciones, sin
establecer minimos ni maximos.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la respuesta que brinda el Comité Evaluador, se va totalmente por las ramas, y no
determina con claridad a que se refiere el término méaximo que se encontraba al inicio del requerimiento, queremos realizar la
siguiente pregunta:

« ;Qué entiende el ICETEX cuando exige que con un ‘“MAXIMO DE SEIS (6) certificaciones los proponentes debian
acreditar los siguientes items”, y si la exigencia de un méaximo se toma como un limite superior, o si se toma como un
numero exacto de seis (6) certificaciones?

Asi entonces, y en conclusion el requisito siempre fue claro al exigir MAXIMO SEIS (6) certificaciones, es decir una, dos, tres o
hasta seis certificaciones con los que se acreditara los item subsiguientes, pero nunca el requisito establecié un numero exacto
de certificaciones, y si ese era el querer del ICETEX asi no quedo plasmado en su Adenda, por lo que mal hace el ICETEX.

Por lo anterior, EXIGIMOS revisar nuevamente nuestra evaluacion, y proceder a otorgarnos el maximo puntaje, pues es claro
que de todo lo exigido en el pliego de condiciones y sus adendas, cumplimos con todo lo exigido por el ICETEX.

3. RESPECTO A LA EVALUACION DEL OFERENTE DELIMA MARSH S. A. LOS CORREDORES DE SEGUROS:

Sobre este punto, queremos observar como el Comité Evaluador a pesar de aplicar una rigurosidad extrema para la evaluacion
de nuestra oferta, no utiliza la misma rigurosidad para evaluar la propuesta presentada por DELIMA, en donde era més que
evidente que ante la solicitud de presentar la Poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros donde el tomador fuese el oferente
seglin el pliego de condiciones, DELIMA debia presentar su péliza donde el tomador fuera la empresa que presenta la oferta.

Sin embargo, y ante el evidente incumplimiento de lo solicitado en el pliego de condiciones, pues el tomador de la poliza que
presenta DELIMA MARSH S. A. LOS CORREDORES DE SEGUROS, no es esta empresa, sino que es una empresa que
responde a la razon social de COMPANIAS DELIMA S. A., con NIT 890.307.989-7, razén social diferente a la del oferente y NIT
diferente también al del oferente, a lo que el Comité Evaluador si aplica un criterio mas laxo al manifestar que al ser DELIMA
MARSH S. A. LOS CORREDORES DE SEGUROS una subordinada de COMPANIAS DELIMA S. A, se entiende que el
tomador es también el oferente.

Por lo anterior, y ante la forma desigual como se ha venido calificando en el presente proceso, solicitamos suspender el proceso
de seleccion y pedir la intervencion tanto de la oficina de control interno disciplinario del ICETEX, y el acompafiamiento de la
Procuraduria General de la Nacidn, Contraloria General de la Republica, y de la Oficina Anticorrupcién de la Presidencia de la

Republica, con el fin de que se evidencia la forma desigual con la que se ha venido adelantando el proceso, en el cual se ha
desconocido el Derecho a la lgualdad de los participantes, y la debida publicidad que debe tener todo el proceso.

Sin otro particular y en espera de sus comentarios, nos suscribimos.
Cordialmente.

JARGU S.A. CORREDORES DE SEGUROS



MONICA ALVAREZ JARAMILLO
Representante Legal

Anexo: Trece (14) Folios Utiles

Copia:  Procuraduria Delegada para la Contratacion Estatal; peticiones@procuraduria.gov.co
Programa Presidencial Lucha Contra La Corrupcion; webmaster@anticorrupcion.qov.co
Contraloria General de la Republica; cgr@contraloria.gov.co
Oficina de Control Interno; defensoriaicetex@amail.com

Jose Fernando Vargas Velasco

Subdirector de Procesos Contractuales
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