No.

Aspectos de evaluacién

Criterios de valoracion

Nivel

Descriptor

Puntaje criterios de

Puntaje aspectos de

Puntaje Maximo
criterio calidad y
dela

propuesta técnica

Informacién bésica

Excelente

La dupla proponente completa la totalidad de los campos
requeridos sin omisiones, errores o incoherencias. Los datos
de ambas IES (codigo, NIT, representantes legales con sus
respectivos documentos de identidad, departamento,
ciudad, personas de contacto, correos electrénicos y
teléfonos) son claros, verificables y consistentes. La
informacién permite la identificacién plena de las
instituciones y de sus responsables, asi como una
comunicacién fluida durante todo el proceso.

2pts

Basico

La dupla proponente completa la mayoria de los campos
requeridos, pero presenta omisiones menores, datos

o errores no iales (¢j. falta un nimero
de teléfono, un correo no esté claramente escrito, o falta el
documento de identidad de un representante). La
informacién, aunque con deficiencias, permite identificar a
las instituciones y establecer contacto.

0,1-1,99 pts

Insuficiente

La dupla proponente no completa los campos minimos
requeridos, presenta omisiones sustanciales (ej. falta el NIT
de una IES, no se identifica al representante legal, 0 no se
proporcionan datos de contacto de una de las IES), o la
informacién contenida es incoherente, errénea o no
verificable, lo que impide la identificacién plena de las
instituciones o la comunicacién con ellas.

0 pts

2pts

Titulo de la propuesta

Excelente

El titulo es claro, conciso y preciso, refleja de manera fiel el
propésito central de la propuesta, incorpora elementos
clave como el enfoque territorial (Amazonia) y la estrategia
socioeducativa intersectorial. Permite identificar

rapi el objeto del proyecto.

2pts

Basico

El titulo es comprensible, pero presenta cierta ambigiedad,
generalidad o falta de precisién. No refleja completamente
el propsito central de la propuesta o no incorpora

clave del territorio o la estrategia.

0,1-1,99 pts

Insuficiente

El titulo es vago, confuso, excesivamente largo o no se
relaciona con el objeto de la propuesta. No permite
comprender el propésito del proyecto o es incoherente con
el contenido de la propuesta.

0 pts

2pts

Tiempo de desarrollo

Excelente

El tiempo de desarrollo propuesto es realista, coherente con
la magnitud y complejidad de las actividades planteadas, y
se ajusta al cronograma establecido en la convocatoria. La
distribucién temporal de las fases del proyecto es
equilibrada y viable, permitiendo el cumplimiento de todos
los entregables en los plazos establecidos.

2pts

Basico

El tiempo de desarrollo es aceptable, pero presenta algunas
incoherencias o limitaciones en relacién con la magnitud de
las actividades o la distribucién de las fases. Puede ser algo

optimista o conservador, pero atn permite el cumplimiento
general de los entregables con ajustes menores.

0,1-1,99 pts

Insuficiente

El tiempo de desarrollo es irrealista, insuficiente o
excesivamente amplio en relacién con las actividades

No se ajusta al c de la convocatoria, 0
Ia distribucién temporal de las fases del proyecto hace
inviable el cumplimiento de los entregables en los plazos
establecidos.

0 pts

2pts

Justificacion técnica de la
propuesta

1. Pertinencia territorial

Excelente

laj ) un conocimiento profundo y
situado del territorio amazénico, identificando
problematicas, actores y dindmicas locales especificas . Se
evidencia claramente por qué la intervencion es necesaria
en ese territorio concreto.

1pts

Basico

La justificacién identifica pr ati dela
Amazonia o menciona el territorio de manera genérica, sin
diferenciar contextos locales especificos. La pertinencia
territorial se plantea de forma general, sin profundidad.

0,1-0,9 pts

No hay una relacién clara entre la justificacion y el territorio
ico. La propuesta podria aplicarse en cualquier

0pts

2. Solidez argumentativa

Excelente

La justificacion esta respaldada por informacién objetiva,
actualizada y verificable: diagndsticos participativos, datos
cuantitativos y cualitativos, estudios previos, experiencias
institucionales o comunitarias. Las fuentes son citadas y
pertinentes.

1pts

Basico

La justificacion presenta informacion objetiva, aunque con
fuentes limitadas o datos genéricos (nacionales en lugar de
locales). El problema se reconoce, pero el respaldo
documental es basico o se basa principalmente en
apreciaciones subjetivas.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

No hay respaldo objetivo. La justificacion se limita a
afirmaciones generales sin datos, estudios o fuentes que la

0pts

3. Alineacién normativa

Excelente

La justificacion explicita claramente y en detalle como la
propuesta contribuye al cumplimiento de la Sentencia 4360
de 2018, al PIVAC, y a otras normas aplicables (CONPES,
leyes, planes de desarrollo). Se citan articulos o apartados
especificos.

1pts

Basico

La justificacion menciona la Sentencia 4360 de 2018 y/o el
PIVAC, y sefiala una contribucién general, pero sin
desarrollar con detalle la articulacién normativa. La
referencia a otras normas es limitada. documental es basico
0 se basa pri en apreciaciones

0,1-0,9 pts

Insuficiente

No hay mencién ni alineacién con la Sentencia 4360 de
2018, el PIVAC ni otras normas aplicables.

0 pts

Excelente

Los beneficios estan claramente identificados y

diferenciados por tipo de actor: comunidades en general,

mujeres, jévenes, poblacién OSIGD, pueblos étnicos,

campesinos, entidades estatales, sector privado, etc. Se

especifican beneficios tangibles (acceso a recursos,

fortalecimiento de capacidades, mejora de condiciones
generacion de ingresos, etc.).

1pts

Basico

Los beneficios estan identificados, pero se presentan de
manera genérica ("las comunidades", "el territorio"), sin
diferenciar actores ni especificar en qué consisten con

precision.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

No se identifican beneficios concretos, o los beneficios
mencionados no son pertinentes para los actores
involucrados.

0 pts

4 pts

Excelente

El objetivo general se articula de manera légica y fluida con
la justificacion técnica, los objetivos especificos, las
actividades y los resultados esperados. Se evidencia una
relacion directa y clara entre todos los componentes de la
propuesta.

1pts




Objetivo general

1. Coherencia global

El objetivo general tiene una relacién parcial con los demés
componentes de la propuesta. Se identifican algunas
incoherencias o falta de articulacién entre el objetivoy la
justificacion, los objetivos especificos o las actividades.

0,1-0,9pts

Insuficiente

El objetivo general no se articula con la justificacion técnica,
los objetivos especificos, las actividades o los resultados

opts

2. Pertinencia territorial

Excelente

El objetivo general responde claramente a las necesidades
reales del territorio amazénico y a los mandatos especificos
de la Sentencia 4360 de 2018. Se evidencia una comprensién
profunda de las problemiticas locales.

1pts

Basico

El objetivo general menciona la Amazonia o la Sentencia
4360 de 2018 de manera general, sin profundizar en
r territoriales ificas o concretos.

0,1-0,9pts

Insuficiente

El objetivo general no responde a las necesidades del
territorio amazénico ni a la Sentencia 4360 de 2018. Podria

opts

3. Impacto potencial

Excelente

El objetivo general apunta a transformaciones significativas
y sostenibles en la proteccién de los bosques y la reduccién
de la deforestacién. Se espera un impacto medible y
duradero en el territorio amazénico.

1pts

Basico

El objetivo general se orienta a mejoras o cambios parciales
o acotados en la proteccién de los bosques. El impacto
potencial es limitado o no est claramente definido.

0,1-0,9pts

Insuficiente

El objetivo general no se relaciona con la proteccién de los
bosques ni con la reduccién de la deforestacién. El impacto
esperado es ir oi

opts

Los beneficios estan claramente identificados y
diferenciados por tipo de actor: comunidades en general,
mujeres, jévenes, poblacién OSIGD, pueblos étnicos,

campesinos, estatales, sector privado, etc. Se

especifican beneficios tangibles (acceso a recursos,

fortalecimiento de capacidades, mejora de condiciones
generacién de ingresos, etc.).

1pts

4. Verbos

Basico

Los beneficios estan identificados, pero se presentan de
manera genérica ("las comunidades", "el territorio"), sin
diferenciar actores ni especificar en qué consisten con

precisién.

0,1-0,9pts

Insuficiente

El verbo utilizado es inadecuado, vago o no corresponde con
el alcance del proyecto. No permite comprender qué se
propone lograr ¢

opts

4 pts

Objetivos especificos

1. Coherencia vertical

Excelente

Los objetivos especificos se derivan directa y I6gicamente
del objetivo general. Cada uno de ellos estd claramente
alineado con las actividades y resultados esperados,
formando una cadena légica coherente desde el propdsito
central hasta las acciones concretas.

1pts

Basico

Los objetivos especificos tienen una relacién parcial con el
objetivo general o con las actividades y resultados
esperados. Se identifican algunas desconexiones o falta de
alineacién en uno o dos obietivos.

0,1-0,9pts

Insuficiente

Los objetivos especificos no se derivan del objetivo general
0 no guardan relacién con las actividades y resultados

opts

2. Coherencia horizontal

Los objetivos especificos se articulan entre sf de manera
Iégica, complementaria y secuencial. No existen

contradicciones, duplici ni saltos injustificados entre
ellos. En conjunto, cubren todos los aspectos necesarios
para alcanzar el objetivo general.

1pts

Basico

Los objetivos ificos p alguna
superposicion o falta de articulacion entre ellos. La relacién
entre uno o dos objetivos no es completamente clara, pero

0,1-0,9 pts

Insuficiente

en general se comprenden.
Los objetivos ificos son ictorios, r o
estan desarticulados entre si. No se evidencia una relacién

0pts

3. Pertinencia territorial

Excelente

Los objetivos especificos responden claramente a las
necesidades reales del territorio amazénico y a los
mandatos especificos de la Sentencia 4360 de 2018. Se
evidencia una comprension profunda de las probleméticas
locales y su traduccién en propdsitos concretos.

1pts

Basico

Los objetivos especificos mencionan la Amazonia o la
Sentencia 4360 de 2018 de manera general, sin profundizar
enr i territoriales ificas o

concretos. Son aplicables a contextos similares, pero no
estén fuertemente anclados en lo local.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Los objetivos ificos no r alas i del
territorio amazonico ni a la Sentencia 4360 de 2018. Podrian
aplicarse a cualquier region sin distincién.

0pts

4. Operatividad

Los objetivos especificos son claramente realizables en el
contexto amazénico. Consideran explicita o implicitamente
los tiempos disponibles, los recursos previstos y las

1pts

Basico

capacidades locales. Cada objetivo es medible y verificable.
Los objetivos ificos son reali pero
presentan algunas limitaciones en cuanto a tiempos,
recursos o capacidades. Su formulacion es un poco
ambiciosa o poco concreta, pero no imposible.

0,1-0,9 pts

Los objetivos especificos no son realizables en el contexto
amazonico dados los tiempos, recursos o capacidades
disponibles. Son demasiado ambiciosos, vagos o no
consideran las condici reales del territorio.

0pts

4 pts

1. Pertinencia territorial y

Excelente

Las lineas de accién responden directa y claramente a
probleméticas concretas del territorio amazénico
(deforestacién, cambio climético, vulnerabilidad de
comunidades, etc.). Contribuyen explicitamente al
cumplimiento de la Sentencia 4360 de 2018 y al PIVAC.
Estan situadas en contextos amazénicos especificos
(municipios, cuencas, resguardos, etc.) y consideran sus
particularidades.

1pts

Basico

Las lineas de accion mencionan problematicas generales de
la Amazonia y hacen referencia a la Sentencia o al PIVAC,
pero sin un desarrollo detallado. El enfoque territorial es
genérico, sin especificidades locales claras.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Las lineas de accién no responden a problematicas
concretas de la Amazonia, no se alinean con la Sentencia

0 pts

Excelente

Las lineas de accion corresponden a las de la convocatoria o
son formuladas por los proponentes. En ambos casos, se
derivan légicamente de los objetivos especificos y
contribuyen directamente a los resultados esperados. Las
diferentes lineas se articulan entre si de manera
complementaria, sin duplicidades ni contradicciones,
formando un conjunto coherente.

1pts




Lineas de accién

2. Articulacién y coherenci

Basico

Las lineas de accién corresponden a las de la convocatoria o
son formuladas por los proponentes. En ambos casos tienen
una relacién parcial con los objetivos especificos o con los
resultados esperados. Se identifican algunas duplicidades o
falta de articulacién entre lineas, pero en general se
comprenden.

0,1-0,9 pts

Las lineas de accién no se derivan de los objetivos
especificos ni contribuyen a los resultados esperados. Existe

opts

3. ion y aplicabili

Excelente

Las lineas de accién superan ampliamente el enfoque
meramente educativo, proponiendo soluciones aplicadas y
précticas como por ejemplo: restauracién ecolégica,
monitoreo ambiental comunitario, alternativas productivas
sostenibles, entre otras. Generan capacidades instaladas en
el territorio (redes, herr fas, li

que trascienden la duracién del proyecto. Las soluciones son
replicables en otros contextos ama:

1pts

practica

Basico

Las lineas de accién combinan componentes educativos con
algunas acciones aplicadas, pero el énfasis sigue siendo
formativo. Se menciona la generacién de capacidades, pero
sin claridad sobre su sostenibilidad. La replicabilidad es
limitada 0 no est4 explicitada.

0,1-0,9pts

Insuficiente

Las lineas de accién se limitan a talleres, formacién o

actividades meramente educativas, sin proyeccién a

soluciones prcticas. No se evidencia generacién de
idad ni potencial de replicabili

opts

ad técnica y operativa

Excelente

Las lineas de accién son claramente realizables en el
contexto amazénico, considerando tiempos, recursos,
capacidades locales, condiciones geogréficas y climiticas.
Estan descritas con suficiente detalle (qué, cémo, quién,
dénde, cuando) para permitir su seguimiento y i

1pts

Basico

Las lineas de accién son generalmente realizables, pero
presentan algunas limitaciones en cuanto a tiempos,
recursos o capacidades. El nivel de detalle metodolégico es
basico.

0,1-0,9pts

Insuficiente

Las lineas de accién no son realizables en el contexto
amazénico. Carecen de claridad metodolégica para su

to..

opts

Excelente

Las lineas de accién apuntan directamente a la preservacién
de los bosques y la reduccion de la deforestacion.
Fortalecen la capacidad de las comunidades para incidir en
decisiones sobre su territorio (gobernanza local, entre
otras). Promueven economias locales sostenibles
(ecoturismo, productos forestales no maderables, sistemas
agroforestales, entre otros).

1pts

5. Impacto

Basico

Las lineas de accién tienen una relacién indirecta con la
preservacién de los bosques. Mencionan el fortalecimiento
comunitario o la generacién de alternativas econémicas,
pero sin claridad sobre su impacto real o i

0,1-0,9pts

Insuficiente

Las lineas de accién no se relacionan con la preservacién de
los bosques, no fortalecen la gobernanza local ni promueven

alternativas

opts

5pts

1. Coherencia vertical

Excelente

Las actividades deben estar directamente relacionadas con
cada objetivo especifico y responder a la légica de
intervencién definida en la justificacién técnica. Existe una
correspondencia clara y verificable entre cada actividad y los
propdsitos que persigue.

1pts

Basico

Las actividades tienen una relacion parcial con los objetivos
ificos o con los r esperados. Se i

algunas actividades que no se derivan claramente de los

objetivos o que no contribuyen directamente a los

resultados.

0,1-0,9 pts

Las actividades no se derivan de los objetivos especificos ni
estan alineadas con los ¢ . Existe una

0pts

Excelente

Las actividades son claramente realizables en el contexto
nico. Consideran los tiempos

disponibles, los recursos previstos, las capacidades locales y
las condiciones geogréficas, climaticas y sociales del
territorio. No presentan restricciones significativas para su
ejecucion.

1pts

técnicay

Basico

Las actividades son generalmente realizables, pero
presentan algunas limitaciones en cuanto a tiempos,
recursos, capacidades locales o condiciones territoriales.
Requieren ajustes menores para garantizar su viabilidad.

0,1-0,9 pts

Las actividades no son realizables en el contexto amazénico.
No consideran las limitaciones de tiempo, recursos,

0pts

3. Alineacién normativa

Excelente

Las actividades deben estar alineadas con los principios y
mandatos de la Sentencia 4360 de 2018 y contribuir al
PIVAC.

1pts

Basico

Las actividades mencionan la Sentencia 4360 de 2018y el
PIVAC, y sefialan una contribucién general, pero sin
desarrollar con detalle la articulacion normativa.

0,1-09pts

Insuficiente

Las actividades no estan alineadas con la Sentencia 4360 de
2018 ni con el PIVAC. No hay mencién o referencia a estas
normas.

0pts

para
la propuesta - Plan de
trabajo y

Excelente

Las actividades involucran explicita y efectivamente a los
aliados de la quintuple hélice (Estado, sector privado,
sociedad civil, medio ambiente) en su disefio y ejecucion. Se
especifica el rol y los aportes de cada aliado en las
actividades concretas.

1pts

Basico

Las actividades mencionan la participacion de algunos
aliados de la quintuple hélice, pero su rol no esta
claramente definido o la articulacion es parcial. No se
especifica cémo se integran efectivamente en la ejecucion.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Las actividades no involucran a los aliados de la quintuple
hélice, o lo hacen de manera meramente declarativa sin
evidencia de articulacién real.

0 pts

5. Participaciéon comunitaria

Excelente

Las actividades incluyen mecanismos claros y verificables de
participacion incidente de las comunidades, especialmente

de mujeres, jovenes y poblacion OSIGD. Se especifica cémo

se garantiza su voz en la toma de decisiones y no solo como
beneficiarios pasivos.

1pts

Basico

Las actividades mencionan la participacién comunitaria,
pero los mecanismos no estan claramente definidos o la
participacion es consultiva mas que incidente. No se
especifica cémo se garantiza la inclusion de mujeres,
jovenes y poblacién OSIGD.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Las actividades no incluyen mecanismos de participacion
comunitaria, o la participacion se limita a un rol pasivo (ej.
solo como asistentes a talleres). No se considera la inclusién
de muijeres, jovenes ni poblacion OSIGD.

0 pts

7 pts

40 pts




6. Claridad y desagregacion

Excelente

Las actividades estan descritas con suficiente detalle y sin
ambigiiedades, permitiendo su seguimiento y evaluacién. Se
especifica claramente: qué se hard, cémo se haré, quiénes
serén los responsables, a quién va dirigida, dénde se
realizard y en qué momento o periodo estimado.

1pts

Eas actividades estan descritas de manera general, con falta
de detalle en alguno de los elementos clave (ej. no se
especifica claramente el responsable, la ubicacién o el
momento de ejecucién). La descripcion permite comprender
Ia actividad, pero dificulta su seguimiento preciso.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Las actividades estan descritas de manera vaga, ambigua o

No se ifican el clave como el

responsable, la ubicacién, el momento de ejecucién o la

lo que impide su

opts

7. Articulacién con el cronograma

Excelente

Existe una correspondencia clara y detallada entre cada
actividad del plan de trabajo y su distribucién temporal en el
cronograma. Las dependencias entre actividades estén

cor

1pts

Basico

Existe una correspondencia basica entre actividades y
cronograma, pero con falta de detalle o con algunas
actividades no claramente ubicadas en el tiempo

0,1-0,9 pts

Insuficiente

No existe correspondencia entre las actividades del plan de
trabajo y el cronograma, o el cronograma estd ausente o es

opts

1. Coherencia con la propuesta
técnica

Excelente

Plenamente coherente con la propuesta técnica. Existe
correspondencia directa y clara entre cada rubroy las
actividades.

1pts

Es coherente con la propuesta técnica, aunque presenta
algunas limitaciones en la correspondencia entre actividades
y recursos.

0,1-0,9pts

Insuficiente

No tiene coherencia con la propuesta técnica o presenta
errores sustanciales en la correspondencia entre actividades
y recursos.

opts

2. Distribucié

Excelente

La distribucién presupuestal es detallada y contempla
rubros estratégicos (enfoques transversales, articulacion

1pts

detallada

intersectorial, intervencién territorial, etc.).

Basico

La distribucién presupuestal es basica. Algunos rubros.
estratégicos no estan gregados.

0,1-0,9pts

La distribucion pr esi oi

Opts

3. Regla 30% / 70%

Excelente

La suma de Alianza IES es > 30%, la suma de Incentivo MEN
es < 70%, y la suma total es = 100%. La distribucién refleja
una estrategia financiera sdlida.

1pts

Basico

La suma de Alianza IES es > 30%y la suma de Incentivo MEN
es < 70%, aunque la suma total presenta pequefias
diferencias por redondeo (ej. 99.9% 0 100.1%).

0,1-0,9pts

Insuficiente

La suma de Alianza IES es < 30% o la suma de Incentivo MEN
es > 70%, y/o la suma total de porcentajes es
significativamente diferente del 100%.

opts

3pts

10

Resultados esperados

Excelente

Losr p r directay a
las necesidades y particularidades del territorio amazénico.
Estan situados en contextos especificos (municipios,
cuencas, resguardos, corregimientos) y abordan

pr sticas concretas identifi en la justificacién.

1pts

1. Pertinencia

Los resultados esperados se relacionan con el territorio
amazénico de manera general, sin profundizar en
especificidades locales. Podrian ser aplicables a otras
regiones sin mayores ajustes.

0,1-0,9pts

Insuficiente

Los re p nor alas
del territorio amazénico. No hay una relacién clara con las

0pts

2. Impacto sostenible

Excelente

Los resultados esperados trascienden la duracién del
proyecto y dejan capacidades instaladas en el territorio
(redes, herramientas, metodologias, liderazgos
comunitarios, acuerdos institucionales, etc.). Se evidencia
una estrategia clara de sostenibilidad més alla del ciclo del
proyecto.

1pts

Basico

Los resultados esperados tienen algin nivel de
sostenibilidad, pero no est4 claramente explicitado como se
mantendran més alla de la duracién del proyecto. Las
capacidades instaladas se mencionan, pero sin un plan claro
de sostenibilidad.

0,1-09pts

Insuficiente

Los resultados esperados se limitan a productos o
actividades que finalizan con el proyecto, sin evidencia de

0pts

3. Verificabilidad

Excelente

Cada resultado esperado estd asociado a indicadores
concretos, medibles y verificables que permiten su
seguimiento y evaluacién. Los indicadores son pertinentes,

1pts

realistas y permiten medir el grado de

Basico

Los resultados esperados estan asociados a indicadores,
pero estos son genéricos, poco precisos o dificiles de medir.
No todos los resultados cuentan con indicadores claramente
definidos.

0,1-0,9pts

Insuficiente

Losr p no estan asociados a indicadores,
o los indicadores prop soni ir
o no verificables, lo que impide su seguimiento y evaluacion

0pts

3pts

1. Claridad y coherencia

Excelente

La metodologia de evaluacion esta claramente articulada
con los objetivos, actividades y resultados esperados. Se
evidencia una relacion directa y l6gica entre los
instrumentos de evaluacién, los indicadores definidos y los
propositos del proyecto.

1pts

Basico

La metodologia de evaluacion tiene una relacién parcial con
los objetivos, actividades o resultados esperados. Se
identifican algunas incoherencias o falta de articulacién
entre los componentes.

0,1-0,9 pts

Insuficiente

La metodologia de evaluacién no se articula con los
objetivos, actividades o resultados esperados. Existe una

0 pts

2. Pertinencia territorial

Excelente

Los instrumentos y de i6n son apropi

y pertinentes para el contexto amazénico y sus
comunidades. Consideran las condiciones geograficas,
culturales, lingtisticas y organizativas del territorio, asi como’
las particularidades de las poblaciones locales.

1pts

Eos instrumentos y momentos de evaluacién son
generalmente adecuados, pero presentan algunas
limitaciones en relacion con el contexto amazonico (ej. no
consideran la diversidad linguistica, las distancias
geograficas o las dindmicas comunitarias).

0,1-0,9 pts

Insuficiente

Los instrumentos y momentos de evaluacion no son
apropiados para el contexto amazénico. No consideran las

0 pts




11

Metodologia de evaluacién
de resultados

3. Participacién incidente

Excelente

La metodologfa de evaluacién incluye mecanismos claros y
verificables de participacién incidente de las comunidades,
especialmente de mujeres, jévenes y poblacién OSIGD. La
evaluacién no se limita a la mirada externa del equipo
ejecutor; las comunidades tienen voz en la definicién de
criterios, la recoleccién de informacién y el anlisis de
resultados.

1pts

Basico

La metodologfa de evaluacién menciona la participacién
comunitaria, pero los mecanismos no estén claramente
definidos o la participacién es consultiva més que incidente.
No se especifica cémo se garantiza la inclusién de mujeres,
jévenes y poblacién OSIGD en el proceso evaluativo.

0,1-0,9pts

Insuficiente

La metodologfa de evaluacién no incluye mecanismos de

participacién comunitaria, o la participacién se limita a un
rol pasivo (ej. solo como proveedores de informacién sin

incidencia en el andlisis).

opts

4. Capacidad de apren

Excelente

La metodologfa de evaluacién esta concebida no solo como
un ejercicio de verificacién, sino como una herramienta para
la mejora continua y el aprendizaje. Incluye mecanismos
para identificar buenas practicas, dificultades, lecciones
aprendidas y recomendaciones que puedan ser utilizados
para proyectar futuras intervenciones y fortalecer el
ecosistema.

1pts

Basico

La metodologfa de evaluacién se orienta principalmente a la
verificacién del cumplimiento de metas, con algtin
componente de aprendizaje, pero sin un desarrollo claro de
cémo se utilizaran los hallazgos para la mejora continua o la
proyeccién de futuras intervenciones.

0,1-0,9pts

Insuficiente

B2 metodologfa de evaluacién se limita a la verificacion del
cumplimiento de actividades y resultados, sin evidencia de
mecanismos de aprendizaje, sistematizacién o proyeccién
de futuras intervenciones.

opts

4 pts




